&in
pI013

Notulen OPR Plein 013

Datum: 26-05-2026

Locatie: J. Asselbergsweg 38 Tilburg
Voorzitter: Reinier Bos

Notulist: Debby Vermeer

Aanweazig:

Reinier Bos

Nathalie van de Pol
Heleen van der Vlugt
Ronald Heidanus
Wendy Weel

Gijs de Kort

Mary van der Zijden
Afwezig:

Petra Heijnekamp
Hilde Gerards

1. _Opening en vaststellen agenda
Er wordt gesproken over de samenwerking binnen het samenwerkingsverband, de route naar
inclusiever onderwijs en de spanning tussen regulier en gespecialiseerd onderwijs. Daarbij ligt de
nadruk op de financiéle druk, de verantwoordelijkheden van scholen en de noodzaak om gezamenlijk
tot duidelijke afspraken en criteria te komen.
Er wordt benoemd dat gemeenten, schoolbesturen en samenwerkingsverbanden elkaar nodig
hebben om passend onderwijs mogelijk te maken. Tegelijkertijd ervaren betrokkenen dat
verantwoordelijkheden nog te vaak naast elkaar liggen in plaats van gezamenlijk worden opgepakt.

2. Samenwerking tussen besturen en scholen
Er wordt besproken dat samenwerking binnen het samenwerkingsverband ingewikkeld blijft, mede
doordat verschillende besturen uiteenlopende belangen hebben. Vooral scholen voor
gespecialiseerd onderwijs spreken zorgen uit over de gevolgen van de nieuwe TLV-criteria en de
afbouw van bekostiging midden en hoog.
Daarnaast wordt benoemd dat:

e verwijzende scholen meer betrokken blijven bij leerlingen;

e scholen elkaar beter moeten weten te vinden;

e expertise meer gedeeld moet worden;

e er meer gekeken wordt naar mogelijkheden binnen reguliere scholen of scholen in de buurt.
Ook wordt gesproken over het belang van data-analyse om verschillen tussen scholen zichtbaar te
maken, bijvoorbeeld in aantallen verwijzingen.

3. Criteria en procedure TLV-aanvragen
Het document “Criteria en procedure TLV-aanvragen” wordt inhoudelijk besproken.




/

I -
Besproken aandachtspunten

e Determ “criteria” voelt volgens meerdere aanwezigen nog meer als een leidraad dan als
concrete toetsingscriteria.

e Begrippen als “sterke basisondersteuning” en “ondersteuningsbehoefte” worden als
onvoldoende concreet ervaren.

e Er wordt gevraagd hoe scholen zichzelf en elkaar de maat kunnen nemen als criteria
onvoldoende meetbaar zijn.

e De rol van de context rondom het kind wordt besproken, waaronder ondersteuning van
leerkrachten, kwaliteitscoordinatoren en ouders.

e Er wordt benoemd dat inclusie niet alleen over het kind gaat, maar ook over wat scholen en
professionals nodig hebben om ondersteuning te kunnen bieden.

4. Rol van de adviescommissie
Er worden vragen gesteld over de werkwijze van de adviescommissie:
o Hoe goed kent de adviescommissie de scholen daadwerkelijk?
e Hoe wordt expertise gedeeld met scholen?
e Hoe worden evaluaties uitgevoerd? Worden verhalen met elkaar gedeeld tussen
scholen/besturen?
¢ Hoe wordt voorkomen dat beoordelingen uitsluitend op papier plaatsvinden?
Vanuit het samenwerkingsverband wordt toegelicht dat:
e de adviescommissie al meer doet dan wettelijk verplicht;
e scholen en ouders actief worden meegenomen;
e er steeds meer gewerkt wordt met evaluatiemomenten en kortdurende TLV’s;
o kwaliteitsmedewerkers gesprekken voeren met buurten en scholen.

5. Inclusie en gespecialiseerde voorzieningen
Er wordt gesproken over de landelijke beweging richting inclusiever onderwijs. Daarbij wordt
benoemd dat:
e gespecialiseerde voorzieningen voorlopig nodig blijven;
e sommige leerlingen blijvend specialistische ondersteuning nodig hebben;
o tegelijkertijd middelen meer richting regulier onderwijs moeten bewegen.
Ook wordt benoemd dat:
de overgang naar inclusie spanning veroorzaakt op de werkvloer;
e scholen in gespecialiseerd onderwijs nu al moeten bezuinigen;
e personeel verdwijnt en groepen groter worden;
e er zorgen zijn over de kwaliteit van ondersteuning voor leerlingen.
De aanwezigen spreken uit dat zorg voor medewerkers en leerlingen nadrukkelijk meegenomen
moet worden in de verdere uitwerking.

6. Bekostiging en verdeling van middelen
Er wordt gesproken over de verdeling van arrangementen en beschikbare middelen.
Besproken wordt dat:
e er beter afgestemd moet worden tussen scholen en besturen;
e voorkomen moet worden dat middelen op volgorde van aanvragen verdeeld worden;
e bestuur en kwaliteitsmedewerkers een duidelijkere rol kunnen krijgen bij prioritering en
afstemming.
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Dit punt wordt door het samenwerkingsverband meegenomen voor verdere uitwerking.

7. conclusie en besluit
De aanwezigen spreken uit dat:
e er begrip is voor de noodzaak om stappen richting inclusie te zetten;
e de criteria verder aangescherpt en concreter gemaakt moeten worden;
e samenwerking en gezamenlijke verantwoordelijkheid centraal moeten blijven staan;
e er aandacht moet blijven voor de gevolgen op de werkvloer.

Besluit:
De OPR stemt in meerderheid in met het voorstel, onder de nadrukkelijke kanttekeningen dat:
e de criteria verder geconcretiseerd moeten worden;
e de uitwerking beter toetsbaar moet worden;
e er blijvende aandacht moet zijn voor personeel, leerlingen en de gevolgen voor
gespecialiseerd onderwijs.

8. Rondvraag

Er wordt benoemd dat het jaarverslag en bestuursverslag nog in concept beschikbaar zijn voor
feedback.

De vergadering wordt om 21.15 afgesloten.
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